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______________________________________________________________ 
Uta Meier-Gräwe 
Caring. Cooking. Cleaning. Warum wir die Arbeit des 
Alltags gesellschaftlich neu und geschlechtergerecht 
verteilen müssen. 
Der Beitrag stellt die Frage, warum in Deutschland trotz des steigenden Bedarfs an haushalts-
unterstützenden Dienstleistungen entlang des Lebensverlaufs immer noch ein dominanter 
schwarz grau melierter Arbeitsmarkt existiert, der sogar größer wird. Welche Pfade hin zu 
attraktiven sozialversicherungspflichtigen Dienstleistungsberufen könnten stattdessen be-
schritten werden?     
Schlüsselwörter: transnationale Sorgeketten, care drain, Aufwertung haushaltsbezogener 
Dienstleistungen, Geschlechtergerechtigkeit 
______________________________________________________________ 
1  Vorbemerkung 
Seit Einführung des einkommensabhängigen Elterngeldes in Deutschland am 
1.1.2007 richten sich viele Erwartungen auf die junge Vätergeneration als Hoff-
nungsträger in Sachen partnerschaftliche Arbeitsteilung. Wie eine aktuelle Studie des 
Wissenschaftszentrum Berlin belegt, machen immer mehr Männer nach der Geburt 
ihres Kindes von dieser Möglichkeit Gebrauch: So ist es als Ausdruck einer invol-
vierten Vaterschaft unbedingt anzuerkennen, dass 2012 bereits 29,3 Prozent der 
Männer nach Geburt ihres Kindes Elternzeit in Anspruch nehmen (Bünning, 2014). 
Hervorzuheben sind darüber hinaus die positiven Effekte, welche diese mindestens 
zweimonatige Fürsorgeverantwortung von Vätern auch nach Ablauf der Elternzeit 
für partnerschaftliche Betreuungsarrangements in Familien generiert: Diejenigen 
Väter, die Elternzeit genutzt haben, reduzieren ihre Arbeitszeit nach der Rückkehr in 
den Job durchschnittlich um immerhin 4,5 Stunden pro Woche und beteiligen sich 
insgesamt stärker an der Kinderbetreuung als die Vergleichsgruppe an Vätern, die 
diese Maßnahme nicht in Anspruch genommen hat. Eine stärkere Beteiligung bei der 
Hausarbeit streben die Väter dagegen weder konkret an noch erhöhen sie ihr zeitli-
ches Engagement nach der Elternzeit in diesem Bereich (ebd.).  
Die Frage, wer die täglich anfallenden, zeitintensiven Arbeiten des Alltags über-
nimmt, ist also selbst in Paarbeziehungen mit Kindern, in denen beide Partner eine 
ebenbürtige Erwerbsbeteiligung anstreben oder ausüben und Väter die Betreuung 
ihrer Kinder stärker als andere wahrnehmen, nicht vom Tisch. Gleiches gilt auch für 
alleinerziehende Mütter und Väter, die einer Erwerbstätigkeit nachgehen und ihren 
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Alltag mit Kindern bewältigen müssen. Aber auch in anderen Phasen des Lebensver-
laufs stellt sich die Problematik, wer eigentlich die alltägliche Haus- und Sorgearbeit 
verlässlich und zugewandt übernehmen kann, wenn physische und psychische Kräfte 
nachlassen und ihre erwachsenen Kinder andernorts mit ihren je eigenen Verpflich-
tungen leben. Es ist in diesem Zusammenhang durchaus bemerkenswert, dass die 
Bedeutung hauswirtschaftlicher Versorgungsleistungen in jüngster Zeit vor allem 
durch den Anstieg demenzieller Erkrankungen stärker ins öffentliche Bewusstsein 
gerückt ist. Offensichtlich kommen Reformkonzepte und Professionalisierungsstra-
tegien in ambulanten und stationären Pflegesettings nicht länger umhin, hauswirt-
schaftliche Dienstleistungen gleichwertig zu integrieren und anzuerkennen, dass es 
sich hierbei keineswegs bloß um einfache „Jede-Frau-Tätigkeiten“ handelt. Zum 
einen geht es um die Übernahme von Versorgungsdiensten für hilfebedürftiger Men-
schen, zum anderen aber auch darum, in Würdigung ihrer noch vorhandenen Fähig-
keiten eine sensible interaktive Arbeit mit ihnen zu praktizieren, die auf eine Stär-
kung (noch) vorhandener Ressourcen gerichtet ist.  
Dennoch: Bisher lässt sich die historische Entwicklung der Arbeit des Alltags in 
Privathaushalten in doppelter Hinsicht nicht als ‚Erfolgsstory’ interpretieren (Schei-
we & Krawietz, 2014). Weder ist eine partnerschaftliche Arbeitsteilung bei der 
Übernahme der unbezahlten Haus- und Sorgearbeit im privaten Raum weit verbreite-
te soziale Realität, noch hat die Delegierung dieser Arbeit des Alltags an Frauen mit 
anderen sozialen Positionen oder ethnischen Zugehörigkeiten zu guten und fairen 
Arrangements geführt. Die Transformation von Tätigkeiten der Erziehung, Pflege 
und Haushaltsarbeit folgt offenkundig nicht einfach dem Pfad einer linearen ‚Moder-
nisierung‘, wonach bisher innerhalb der Familie erbrachte unbezahlte Arbeit immer 
mehr auf Professionelle verlagert wird, die dafür eine angemessene symbolische und 
vor allem finanzielle Gratifikation erhalten würden. Vielmehr zeichnen sich derzeit 
wiederum neue Tendenzen einer Prekarisierung der Arbeit des Alltags in ab, die 
durch vermeintlich innovative Geschäftsmodelle von jungen Start-up-Online-
Unternehmen wie „Book a tiger“ oder „Helpling“ gerade ein Milliardengeschäft 
entdeckt haben und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in die Solo-
Selbständigkeit führen, was letztlich auf die „legale“ Umgehung des gesetzlichen 
Mindestlohns hinaus läuft (Loeffler, 2014).  
2  Der Reduktionismus der Mainstream-Ökonomie 
Die Bildung und Erhaltung von Humanvermögen, auf die Wirtschaft und Gesell-
schaft angewiesen sind, beruht elementar und vorgängig auf einer Vielzahl von ver-
sorgungswirtschaftlichen Tätigkeiten des Alltags, die wesentlich von Frauen im Pri-
vathaushalt erbracht werden, aber weder als Kulturleistung noch als ökonomische 
Aktivität gewertet werden. Gleichwohl sind Care-Bedürfnisse universell und erfor-
dern entlang unseres Lebenslaufs Personen, die Care-Tätigkeiten übernehmen: „[…] 
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denn die Tatsache menschlicher Bedürftigkeit, Verletzlichkeit und Endlichkeit bein-
haltet, dass alle Menschen am Anfang, viele zwischenzeitlich und sehr viele am Ende 
ihres Lebens versorgt werden müssen“ (Brückner 2010, S. 48). Sowohl die unbezahl-
te Arbeit des Alltags im Privaten als auch Formen ihrer Verberuflichung erfahren in 
herkömmlichen ökonomischen Modellen allerdings keine angemessene Berücksich-
tigung und Bewertung. Martin Baethge und Ingrid Wilkens (2001) haben das Fest-
halten an traditionellen Bewertungsmaßstäben als „Industrialismus“ bezeichnet – 
eine Einstellung, die den „langen Abschied“ von der Industriegesellschaft in 
Deutschland auf der sozio-kulturellen Ebene verdeutlicht. Bis heute wird kaum the-
matisiert, dass sich insbesondere die personenbezogenen Dienstleistungsarbeitsplätze 
landesweit als relativ krisenfest erwiesen haben, ja sogar im Bereich der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschäftigung zulegen konnten.   
Demzufolge steht es dringend an, solche Dienstleistungsberufe neu zu regeln und 
gleichwertig zu tarifieren.1  Eines der auffälligen Alleinstellungsmerkmale von per-
sonen- und  haushaltsbezogenen Dienstleistungen, die sie vom produzierenden Ge-
werbe fundamental unterscheiden, ist das sogenannte Uno-actu-Prinzip: Dienstleis-
tungsgeberin und Dienstleistungsempfänger müssen sich am gleichen Ort, in raum-
zeitlicher Nähe befinden, um die Sorgetätigkeit ausüben bzw. empfangen zu können. 
Produktionsbetriebe und unternehmensnahe Dienstleistungen können ins Ausland 
verlagert werden – eine mit Verweis auf Kostengründe durchaus häufig praktizierte 
Unternehmensstrategie. Vergleichbares gibt es bei der Sorgearbeit für Kinder, Kran-
ke oder Alte2  nicht. Doch die seit Langem von der neuen Frauenbewegung erhobene 
Forderung, die verstärkte Integration gut ausgebildeter Frauen in den Erwerbsar-
beitsmarkt müsse mit einer fairen Arbeitsteilung in Haushalt und Familie einherge-
hen, indem Männer und Väter ihrerseits verlässlich Anteile von privater Sorgearbeit 
übernehmen und dafür auch entsprechende arbeitsmarkt- und sozialpolitische Rah-
menbedingungen geschaffen werden, ist bis heute auch nicht annäherungsweise um-
gesetzt worden. Stattdessen wird die zunehmende Teilhabe qualifizierter Frauen am 
Arbeitsmarkt in den reichen Ländern Nordamerikas und Westeuropas durch die häu-
fig illegale, schlecht bezahlte und sozial nicht oder kaum abgesicherte Care-Arbeit 
der „neuen Dienstmädchen“ (Lutz, 2008) aus armen Ländern gewissermaßen ‚er-
kauft‘. Hier findet derzeit weltweit ein beispielloser Care- und Brain-Transfer statt. 
Ruth Arlie Hochschild spricht in diesem Zusammenhang von einer ‚Gefühlsumlen-
kung‘ im Kontext kosmobiler Sorgetätigkeit, deren emotionaler Mehrwert in den 
Aufnahmegesellschaften abgeschöpft wird (vgl. Hochschild, 2002). Angesichts der 
ökonomischen und politischen Ungleichheiten von Nord nach Süd und von West 
nach Ost zuzüglich der international hierarchisierten geschlechtlichen Arbeitsteilung 
haben sich transnationale Sorgeketten herausgebildet, die einen höchst unbefriedi-
genden ‚Lösungsansatz‘ der Care-Krise in den reichen Ländern darstellen und zudem 
auch die beruflichen Care- Qualifikationen und Care-Ressourcen aus den jeweiligen 
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Herkunftsländern der Migranten/Migrantinnen rücksichtslos abziehen (vgl. auch 
Brückner, 2010, S.44 f.).   
3  Erwerbsförmig organisierte haushaltsbezogene 
Dienstleistungen 
Bereits Ende der 1950er-Jahre sagte der französische Ökonom Jean Fourastier den 
entwickelten westlichen Volkswirtschaften eine enorme Expansion des Dienstleis-
tungssektors voraus. Die dort entstehenden Arbeitsplätze würden Verluste im Agrar- 
und Industriesektor – so seine These – kompensieren. Diese Prognose wurde damals 
von der Politik und der Öffentlichkeit kaum wahrgenommen, denn Westdeutschland 
befand sich damals auf dem Weg zum industriellen ‚Wirtschaftswunder‘ und hatte 
zudem eine Restrukturierung des fordistischen Reproduktionspaktes vorgenommen: 
die Fortsetzung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in Gestalt eines starken 
‚Ernährermodells‘ mit dem kontinuierlich erwerbstätigen Ehemann und der nicht 
erwerbstätigen Ehefrau und Mutter, die für die unbezahlte generative Sorgearbeit 
zuständig gemacht wurde. Ein Ausbau haushalts- und personenbezogener Infrastruk-
turen wurde folglich nicht erwogen, sondern für überflüssig gehalten. Dennoch war 
der Traum von der ‚immerwährenden Prosperität‘ durch eine stetige Expansion in-
dustrieller Kernsektoren bereits mit der Ölkrise von 1973 schneller ausgeträumt als 
erhofft. Industrielle Arbeitsplätze wurden wegrationalisiert, stattdessen entstanden 
viele neue Beschäftigungsmöglichkeiten im Gesundheits-, Bildungs-, Kultur- und 
Sozialbereich. Bereits Ende der 1960er Jahre benannte der Wirtschaftstheoretiker 
William Baumol dabei ein Problem, das mit der Verschiebung von industriellen zu 
Dienstleistungs-Arbeitsplätzen verbunden war. Die personenbezogenen Dienstleis-
tungsberufe im Bildungs- und Gesundheitswesen, aber auch in Wissenschaft und 
Kunst zeichneten sich durch eine ‚Kostenkrankheit‘ (cost disease) aus, weil sie im 
Vergleich zu Industrie und Handwerk eine geringere Arbeitsproduktivität pro Stunde 
hervorbrächten (vgl. Baumol, 1985). Dieser Argumentation sind Wirtschaftswissen-
schaftler und Politiker seither nur zu gern gefolgt. Aus haushaltswissenschaftlich-
feministischer Perspektive ist diese Herangehensweise allerdings nicht haltbar: „Wir 
können zwar immer schneller Autos produzieren, aber nicht schneller Alte pflegen 
oder Kinder erziehen“, so bringt es etwa die Schweitzer Ökonomin Mascha Madörin 
in einem Interview mit dem deutschen Frauenrat auf den Punkt (Madörin, 2012, S. 
11). Folglich steht es an, neue Bewertungsmaßstäbe zu entwickeln, statt weiter auf 
eine Billigdienstleistungsökonomie mit eingebautem Armutsrisiko für diejenigen zu 
setzen, die diese Tätigkeiten übernehmen.  
Das ist umso dringlicher, als auch in den kommenden Jahre für die alternden Ge-
sellschaften in Westeuropa und Nordamerika ein höherer Fachkräftebedarf in den 
Gesundheits-, Sozial- und Pflegeberufen erwartet wird als etwa in den IT-Branchen 
(vgl. Enste et al., 2009 und Baethge  & Wilkens, 2001, S. 25 f.).   
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Schon 1992 beschrieb Robert B. Reich, später US-Arbeitsminister unter Präsident 
Clinton, diese paradoxe Situation: Zwar habe eine einzige Kette von privaten Pflege-
heimen, die Beverly Enterprises, mehr Angestellte als der Autokonzern Chrysler. 
Dennoch seien die Amerikaner über die wirtschaftlichen Probleme des Autokonzerns 
weit besser im Bilde als über die Arbeitssituation in Pflegeheimen (vgl. Reich, 1992, 
S. 176 ff.). Parallele Entwicklungen und Wahrnehmungen werden heute auch aus 
Deutschland berichtet. So sind inzwischen in der Kinder- und Jugendhilfe mehr als 
730.000 Menschen beschäftigt. In der Automobilindustrie, der über lange Zeit mit 
Abstand bedeutendsten Industriebranche in der Bundesrepublik, arbeiten derzeit 
knapp 750.000 Personen, Tendenz fallend (vgl. Rauschenbach, 2013, S. 6). Damit ist 
die Dienstleistungsbranche der Kinder- und Jugendhilfe zu einem bedeutenden 
Wachstumsmarkt geworden – allerdings schlägt sich das bisher weder in einer ent-
sprechenden öffentlichen Wahrnehmung noch in entsprechenden Löhnen und Gehäl-
tern nieder. Bereits im Jahr 2010 steuerte der Dienstleistungssektor mit 71,2 Prozent 
einen ganz erheblichen Anteil zur Bruttowertschöpfung bei. Wirtschaft und Politik 
verkennen zum großen Teil, dass im globalen Wettbewerb gerade solche Dienstleis-
tungen zunehmend ökonomisch relevant werden, die mehr denn je benötigt werden, 
um den sozialen, qualifikatorischen, politischen und kulturellen Rahmen der materi-
ellen Produktion zu liefern und abzusichern (Stichwort: globale Wertschöpfungsket-
ten). Personenbezogene Dienstleistungen greifen aber nicht nur in die materielle 
Produktion ein, sondern auch in die Wissensproduktion, in die Ökonomie des Alltags 
und in unsere Lebensläufe. 
4  Implementierung des Kompetenzzentrums 
„Professionalisierung und Qualitätssicherung 
haushaltsnaher Dienstleistungen“ (PQHD) 
Die Implementierung des Kompetenzzentrums PQHD stellt eine zeitnahe bundespo-
litische Reaktion auf den wachsenden Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen 
und auf die nachdrückliche Handlungsempfehlung der Sachverständigenkommission 
zur Erstellung des Ersten Gleichstellungsberichts der Bundesregierung dar: Sie hatte 
angeregt, den Ausbau von haushaltsnahen und familienunterstützenden Dienstleis-
tungen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie zur Erlangung von 
mehr Zeitsouveränität und Lebensqualität bis ins hohe Alter für Menschen in unter-
schiedlichen Lebenslagen und Lebensformen zu forcieren (BMFSFJ, 2011a).  
Die Einrichtung des Kompetenzzentrums PQHD steht darüber hinaus in Zusam-
menhang mit europäischen Entwicklungen und Strategien. (Europäische Kommissi-
on 2012). So konnten Belgien und Frankreich durch die Einführung von staatlich 
subventionierten Dienstleistungschecks3  innerhalb kurzer Zeit erhebliche Beschäfti-
gungseffekte generieren: In Belgien ist diese Zahl allein zwischen 2005 bis 2008 auf 
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immerhin rd. 100.000 Beschäftigte im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen 
gestiegen. In Frankreich belief sich die Gesamtzahl Ende 2007 auf zwei Millionen 
Personen, die in diesem Sektor in einem legalen Beschäftigungsverhältnis angestellt 
sind (BMFSFJ, 2011b, S. 27).  
Das zeigt, wie überfällig ein Imagewandel der personen- und haushaltsbezoge-
nen Dienstleistungen hier zu Lande ist, getragen von einem modernen Dienstleis-
tungsverständnis, das neben sachbezogenem Wissen auch ein hohes Maß an sozialen 
Kompetenzen wie Verlässlichkeit, Empathie und Kommunikationsfähigkeit voraus-
setzt.  
Um den Ausbau dieser Dienstleistungen zu forcieren, ist es darüber hinaus not-
wendig in die Qualifizierung der Arbeitskräfte zu investieren, für mehr Transparenz 
und Information auf dem Markt zu sorgen sowie örtliche Netzwerke für eine bessere 
Kommunikation zu nutzen. Das Kompetenzzentrum PQHD hat bis Ende 2017 das 
wissenschaftliche Management zur Professionalisierung und Qualitätssicherung 
haushaltsnaher Dienstleistungen in Deutschland übernommen.   
Anmerkungen 
1 1996 wurde in der Schweiz das erste Arbeitsfunktionsbewertungsverfahren im 
deutschsprachigen Raum entwickelt, das nach geltenden EU-Normen einer 
Gleichbehandlung entspricht und inzwischen auch in Deutschland diskutiert und 
in einigen Unternehmen eingesetzt wird. Die analytische Bewertung von Arbeits-
tätigkeiten nach Katz und Baitsch (ABAKABA) verwendet arbeitswissenschaft-
lich begründete Anforderungen und Belastungen als Merkmale und ist damit ge-
schlechtsneutral und diskriminierungsfrei (Katz & Baitsch, 1997). Es überwindet 
die Gratisverwertung weiblicher Kompetenzen und führt zu existenzsichernden 
Einkommen, anstatt strukturell weiter auf die Abwertung weiblich konnotierter 
Arbeitstätigkeiten zu setzen. 
2 Kostengünstige institutionelle Sorgearrangements, wie sie vereinzelt etwa in Sri 
Lanka oder Thailand für pflegebedürftige EU-Bürger und Bürgerinnen angeboten 
werden, dürften auch in Zukunft eher die Ausnahme bleiben. 
3  Am 1.4.2004 ist in Belgien das System der Dienstleistungschecks in Kraft getre-
ten. Seither kann jede in Belgien ansässige Privatperson Dienstleistungschecks 
kaufen und für eine Vielzahl von verschiedenen haushaltsnahen Dienstleistungen 
einlösen. Die durch den Scheck erworbenen Dienstleistungen werden durch die in 
anerkannten Dienstleistungsunternehmen angestellten Beschäftigten erbracht. Ein 
Scheck ist für 7,50 Euro erhältlich, hat aber einen Gesamtwert von 20,80 Euro. 
Außerdem erhalten junge Mütter und berufliche Wiedereinsteigerinnen kostenfrei 
105 Dienstleistungsschecks von der Sozialversicherungskasse, um ihnen die 
Rückkehr in den Beruf zu erleichtern (BMFSFJ, 2011b, S. 51). 
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